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Tdname Teid voOimaluse eest esitada nidgemus teemal pankrotihaldurite ja teiste
maksejouetusvaldkonna kohtuviliste menetlejate tulevik.

Maksejouetuse teenistus teostab riigi  sOltumatu haldusorganina haldusjirelevalvet
pankrotihalduri {ile pankrotimenetluses menetluse seaduspirase ldbiviimise ning
pankrotimenetluse kulude otstarbekusega seoses ning aitab kaasa lihtse maksejouetuse praktika
kujundamisele pankroti-, saneerimis-, volgade iimberkujundamise ja fiiiisilise isiku
kohustustest vabastamise menetluses (PankrS § 192! Ig 2 ja 3).

Kiesolevaga esitame Teile ja koopiana teistele maksejouetusega otseselt kokkupuutuvatele
ministeeriumitele oma arvamuse:

I Mistahes liiki maksejouetusmenetluste (volanoustamine, saneerimismenetlus,
pankrotimenetlus, volgade iimberkujundamise, kohustustest vabastamise menetlus,
sundlikvideerimine) kulude otstarbekus

Mistahes maksejouetusvaldkonna  kohtuviliste menetlejate, sh saneerimisndustaja,
pankrotihalduri ja usaldusisiku ameti voi kutse tuleviku kujundamisel tuleb eelnevalt ldbi
analiiisida ka vastava avaliku teenuse (maksejouetusteenuse) kasutamise soov ja selle
konkreetse teenuse osutamise kulud kliendile. Meile teadaolevalt ei huvitu vdlausaldajad Eestis
pakutud maksejouetusvaldkonna avalikest teenustest, sest need on kdlbmatud neile ettendhtud
eesmargiks.

Maksejouetuse teenistus on varem juhtinud oma tegevusaruannete kaudu, sh kodulehel
Tegevused ja tulemused | Maksejduetuse teenistus ning juhib veelkord Teie tdhelepanu mistahes
litki maksejouetusmenetluste kulude otstarbekusele Eestis.

Naiteks kehtiva diguse jdrgi peab volausaldaja (kes on ise enda raha kaotanud volgnikule)
tasuma lisaks riigildivule (praegu 420 eurot) igas pankrotimenetluses keskmiselt 4700 eurot
(eelmisel aastal keskmiselt 3900 eurot) kohtu deposiiti, et vdlgniku pankrot vilja
kuulutataks ehk et avalikku teenust volausaldajale {ildse osutama hakataks. Volausaldajad on
kurtnud teenistusele, et osutatav avalik teenus pole ldbipaistev ning ainuisikulised kohtuvilised
menetlejad — pankrotihaldurid, saneerimisndustajad ega usaldusisikud - ei osuta soovitud
tasemel avalikku teenust ega garanteeri vajalikku tulemust. Menetluse seisu ja toimingute kohta
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selgitusi kas ei anta vOi ei tehta seda tasuta. Volandustajad, pankrotihaldurid,
saneerimisndustajad ja usaldusisikud omavad huvide konflikte st ithes menetluses tdidavad riigi
volitusel avalikku iilesannet ning jirgmisena ndustavad oma dritthingute kaudu volgnikke ja
volausaldajaid vabal turul ,,skeemide piistipanekul, et avaliku teenuse osutamine oleks
voimalikult vaevarikas.

Olukorras, kus maksejouetusega voitleva avaliku teenuse ehk pankrotimenetluse ainus eesmark
on omakohtu viltimine ning klientidele ehk volausaldajatele raha Kkiire ja odav
tagastamine ning maksejouetuse pohjuste tuvastamise kaudu  jArgmiste
maksejouetusmenetluste ennetamine (irahoidmine) Eestis, ei ole avaliku teenuse
hinnastamine kooskdlas klientide ootuste ja hea (halduse) tavaga.

Lisaks ei pea teenistus kliendisdbralikuks ja otstarbekaks poliitikakujundajal lasta hinnastada
absoluutselt koiki saneerimisndustaja, ajutise halduri, pankrotihalduri, sundlikvideerija ja
usaldusisiku kohtuviiliseid iseseisvaid menetlustoiminguid iihtmoodi. Niiteks standardsete
infopdringute  ja volausaldajate koosolekute kutsete koostamine arvutis,
raamatupidamisdokumentide vastavuskontroll ning pankrotivolgniku vara reaalne valitsemine
ja vara nditamine enampakkumise korral vara kohapeal, ei ole oma sisult samaviirsed
menetlustoimingud. Koik kohtuvilised iseseisvad menetlustoimingud ei ole ega eelda
niiteks Oigusnoustaja (vandeadvokaadi kvalifikatsiooni) néudvat 6igushinnangut
toimingu tegemiseks, vaid on tavalised administreerivad (korraldavad)
menetlustoimingud.

Haldurite ja saneerimisndustajate tasusiisteem on Eestis ajalooliselt vélja kujunenud pigem
haldurite ja saneerimisndustajate unistustest ldhtudes, mitte riigi sisulise analiiiisi tulemusena.
Klient ehk volausaldaja on jietud avaliku teenuse hinna véljakujunemise protsessis idra
kuulamata ning teenuse omanikul ehk riigil pole olnud detailset iillevaadet tegelikest
kuluartiklitest, kuludest, kulu mojutavatest teguritest, puuduvad igasugused moodikud.

Niiteks kui me vordleme analoogia korras maksejouetust kui {iht {ihiskonnale ohtlikku néhtust
ithe riskantsema riskikapitalifondiga ning selle fondi valitsemiseks (juhtimiseks) vajalikke
tasusiisteeme, siis ei tohiks Eestis mistahes maksejouetusmenetluste (kui samuti riskantse n-o6
fondi) kogukulud tihes kalendriaastas olla suuremad kui 2% protsenti fondi kogumahust.

Eestis oleme olukorras, kus ajutised haldurid, pankrotihaldurid, usaldusisikud ja
saneerimisndustajad osutavad riigi poolt garanteeritud avalikku teenust volausaldajatele aastal
2025 hinnaga, mis vordub 177 eurot + kiibemaks iihe tunni menetlustoimingute eest ning
reeglina likski tavaline volausaldaja ehk klient oma volgnikule kaotatud raha ega lisaks kohtu
deposiiti tasutud tiiendavaid menetluskulusid tagasi ei saa. IImselgelt kaob igal kliendil
motivatsioon sellist teenust tahta ning vaatab pigem alternatiivsete ,,allmaailma* lahenduste
poole. Tasude iga-aastase (sh iiksnes {ilespoole) indekseerimise on poliitikakujundaja
seadusesse ja miirustesse ise kehtestanud. Kuigi teenistus on kulude otstarbekusele ja avaliku
teenuse kasuteguri puudumisele vihemalt kaks aastat tihelepanu juhtinud, ei ole jatkuvalt
indekseerimist l0petatud, tulemustasude % oluliselt vdhendatud ning mistahes tasusid reaalse
elu ja maksvate klientide soovidega vastavusse viidud. Tuletame meelde, et osa
maksejouetusmenetlustes saadavatest tasudest maksab omakorda Kinni tavaline
maksumaksja st tasu méoistetakse vilja riigi eelarvest. See Kkriibib muuhulgas
maksumaksja oiglus- ja usaldustunnet.

Kehtivas diguses sdtestatud hiibriidne siisteem (korraga on valikus nii tunnipohisus kui ka
tulemipohisus, mida menetleja ise saab oma suva jdrgi keset menetlust valida ja oma valikut
muuta) on oma relevantsuse ja voOlausaldajate poolehoiu Eestis ammu minetanud. Sellest
tulenevalt on vdlausaldajad kaotanud igasuguse huvi maksejouetusvaldkonnas saadava avaliku
teenuse eest maksmisel.
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IT Kas maksejouetusega ,,voitlev* riiklikult loodud menetlusrigastik on Kkriisis? Kas
jatkata ligi 150 kohtuvilisele menetlejale delegeeritud siisteemiga, kus volausaldajad
osaleda ei soovi voi pigem luua konsolideeritud siisteem?

Eesti pankrotidigus sai alguse aastal 1992. Siis tunti iiksnes pankrotihaldurit. Aastaks 2007 oli
selge, et maksejouetusega ,,voitlemiseks* on vaja veel tdiendavalt avalikke teenuseid ning ka
teenusepakkujaid (menetlejaid) hakati teenustele erinevate ministeeriumite algatusel juurde
tekitama.

Eestis on aastal 2025 maksejouetusega ,,voitleva™ riiklikult pakutud avalike teenuste
valdkonnas hetkel erinevate maksejouetusmenetluste (maksejouetusvaldkonna avalike
teenuste), erinevate  ainuisikuliste =~ maksejouetusmenetlejate (volanoustajad,
saneerimisnoustajad, ajutised haldurid, pankrotihaldurid, sundlikvideerijad, usaldusisikud),
erinevat liiki jarelevalvemenetluse liikide (kohtulik jdrelevalve, teenistuslik jdirelevalve,
haldusjirelevalve, kulude otstarbekuse jirelevalve, KOV jirelevalve, Oiguskantsleri
jdrelevalve) ning erinevate jdrelevalveorganite (Festi Advokatuur kahe kollegiaalse
siseorganiga, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda kahe kollegiaalse siseorganiga,
Maksejouetuse teenistus, koik menetlevad kohtud jne) paljusus (praktikas totaalne rdigastik,
menetluste killustatus, oiguslik segadus), mis on pohjustanud olukorra, kus kliendid ehk
volausaldajad ei ole motiveeritud selliseid avalikke teenuseid kasutama ja nende eest
tasuma. Kogu siisteem on juba aastaid volgnike poole soosivalt kaldu. Lepingupartnerite
omavaheline lepingutest kinnipidamine on muutumas Eestis juba tabuks.

Erinevad maksejouetusega kokku puutuvad ministeeriumid, sh erinevad poliitikakujundajad
ehk teenuse omanikud ise ka ei tea, mida tépselt pankrotiseaduse §-s 54 sitestatud ameti- voi
kutsetegevus endas algselt sisaldas, hetkel sisaldab voi tdpselt sisaldama peab ning kas
tulevikus tuleb midagi oluliselt muuta. Teie edastatud kiisimustikust voib vélja lugeda nagu Te
soovite jarjekordselt tegelda liksnes pankrotihaldurite kutse peenhdilestusega.

Maksejouetuse teenistus on seda meelt, et mistahes nimega kohtuvilise maksejouetusmenetleja
on seadusandja iga uue maksejouctusmenetluse liigiga koos vilja moelnud — volanoustaja,
saneerimisnoustaja, ajutine haldur, pankrotihaldur, sundlikvideerija, usaldusisik — nad koik on
hetkel ainuisikulised haldusorganid HMS § 8 madistes, sest nad on saanud oma tilesanded
seadustest ja nende alusel (st tegemist ei ole vabal turul vabalt teenuse pakkumisega), nad
omavad ametist ldhtuvalt voimupositsiooni halduseviliste isikute iile (nt votavad volgniku vara
kdsutamisoiguse iile, esindavad nii volgnike kui volausaldajate huve, voidavad volausaldajate
nimel tehinguid tagasi, peavad ldbirddkimisi jne) ning neile on seaduste ja méiirustega
kehtestatud spetsiifilised nduded (erapooletus, soltumatus, teatud isikuomadused, haridus,
kogemus, jarelevalve, vastutus, kindlustus) oma ametililesannete tditmiseks ning nende iile
teostatakse teenistuslikku jérelevalvet (vt Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 06.02.2025).
Lisaks antakse neile tegutsemisdigus haldusaktiga (mitte nditeks lepinguga) ning kaaluka osa
tootasudest juba riigi eelarvest (koigi maksumaksjate kdest). Praktikas mitte iikski
kohtuviline maksejouetusmenetleja end avaliku voimu kandjana ehk haldusorganina ei
tunnista, mistottu on voimatu isegi elementaarset halduspraktikat ithtlustada voi avaliku
teenuse kasutajatele neile méeldud avalike teenuste protsesside etappidest selgust luua.
Palun lugege meie 2024.a tegevusaruande lisa 2 - HJV - MJT 2024 tegevusaruande lisa nr 2 -

HJV.pdf

Eestis on hetkel ligikaudu 150 (viik ise ka ei tea mitu tdipselt) erinevat kohtuvilist
maksejouetusmenetlejat ehk ainuisikulist haldusorganit, kellel igaiihel omad
haldusesisesed reeglid (protseduurid), organisatsioon (ametiauto, inimressurss, kontor, IT
seadmed, digitoimikud, toimikute arhiiv, téodeldavad isikuandmed menetlustes jne), erinev
kohtuviline praktika alustades nende menetlejate poolt dokumentide koostamisest ja
vormistamisest ning lopetades sellega, et kdigil on pakutava avaliku teenuse eest vélja kidia oma
hinnakiri, omad lemmikkohtunikud ning neile kohaldub erinev vastutuse kohaldamise protsess.
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Enamus kohtuvilistest maksejouetusmenetlejatest  (pankrotihalduritest) on  tditnud
ametililesandeid iile 25 aasta ning ei soovi siisteemis mitte mingeid neid isiklikult puudutavaid
muudatusi, sest seni on olnud mugav ja tuttav toimetada omas ,dris“. Iga kohtuvéline
maksejouetusmenetleja on oma kolleegiga konkurent. Kési peseb kitt, kui keegi kaebuse peaks
esitama halduri, usaldusisiku voi saneerimisndustaja peale, siis on ringkaitse aukohtute niol
ithtne ja tugev, et oma ,,ari* kaitsta.

Delegeeritud siisteemis ausat, soltumatut, erapooletud pealekasvu uue pdlvkonna menetlejate
ndol ei ole tekkinud viimase 15 aasta jooksul. Ringkaitse ja maksejouetusvaldkonna avalike
teenuste keerulise iilechituse (teenuse disaini) tottu ei ole poliitikakujundajal samamoodi
delegeeritud silisteemiga jitkates uusi menetlejaid siisteemi oodata.

Teenistus leiab, et riigil ei ole otstarbekas ja moistlik hetkel kehtivat Kkillustatud ja
delegeeritud maksejouetusmenetluste siisteemi enam iilal pidada ning sundida kliente
(eelkdige volausaldajaid) sellises killustatud ja delegeeritud siisteemis osutatud avaliku
teenuse eest maksma andmata vastu mitte mingit tulemust neile.

Kriitiliselt viimane aeg on teha maksejouetusvaldkonnas sisuline riigireform ning asuda
tugevalt konsolideerima (nii teenuseid kui ka menetlejaid) ning seda lihtuvalt
volausaldajate ja volgnike tegelikest vajadusest ja ootustest pakutavale avalikule
teenusele.

Lihtsustatult 6elduna peaks riik votma kiiresti suuna sellele, et avaldaja esitab riigile infovirava
kaudu avalduse ,, Palun tuvastage (kellegi) maksejouetus, palun oma raha tagasi, palun
vabastage mind volgadest* ning iiks riiklik/kohtulik maksejouetuskeskus (t6oversioonina
nditeks Maksejouetusinspektsioon/Maksejouetustditevamet):

1) tuvastab ja menetleb ise isiku maksejouetuse fakti, kogub maksejouetuse pdhjused,
lahendab maksejouetusega kaasnevad tagajarjed

2) tuvastab ja menetleb volgniku varaga seonduva (teeb vastavuskontrolli, otsib, toob
tagasi, miilib enampakkumisel jne)

3) tuvastab ja menetleb volausaldaja ndudega seonduva (teeb vastavuskontrolli, tuvastab,
kinnitab, maksab raha volausaldajale vélja)

4) tuvastab ja menetleb volgniku vastutusega seonduva (teeb vastavuskontrolli, tuvastab,
menetleb, otsustab)

5) omab iihele organisatsioonile omast kaasaegset juhtimis- ja sisekontrollisiisteemi

6) omab {iihele organisatsioonile omaseid IT lahendusi, sh iseteeninduskeskkonda
menetlusosaliste jaoks

7) teeb menetlustoiminguid ja otsuseid ning lahendab asutuse tegevuse peale esitatud
vaideid

Teisisonu selle asemel, et Eestis on ligikaudu 150 erinevat ainuisikulist haldusorganit koos
oma biiroodega, halduskuludega, IT siisteemidega, luksuslike ametiautodega ja erinevate
praktikatega, oleks tegemist iihe haldusorganiga ehk n-6 one-stop-shop’ga - avaldaja
suhtleb iihes riigi infovdravas (iseteenindusbiiroos) riigiga, kes lihe asutusena menetleb ja
lahendab maksejouetust kui iihiskondlikult olulist probleemi. Avalik huvi on kaitsta Eesti
ettevotluskeskkonda tervikuna st hoida volgnike ja volausaldajate huvid tasakaalus iihtset
praktikat rakendades.

Nutika konsolideerimisega saab riik luua teenistuse esmasel hinnangul kokkuhoiu klientide
jaoks vihemalt kolm korda vdrreldes seniste menetlejate kisitsi tehtava ja klientidele korgelt
tasustatud tooga, kaob haldusjirelevalvete ja haldusjirelevalvajate paljusus ja iildisel kujul
jarelevalvevajadus (kaoksid mitmed aukohtud, aukohtunikud, haldusjdrelevalvajad, erinevad
haldusjdrelevalvemenetlused, huvide konfliktiga seotud probleemid, menetlejate valiku
probleemid, usalduse kiisimused, kohtu jdrelevalvefunktsioon senisel kujul muutuks) - saaks
teha tihe IT siisteemi, tekib inimressursi kokkuhoid ja kdik valdkonnas vajalikud kompetentsid
koonduks tihte kohta. Tekiks selge ja arusaadav menetlus ehk avalik teenus, mille eest kliendid
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ilmselt oleksid ndus teatud tingimustel ka maksma.

Uhte kohta (st iihte riiklikku/ kohtulikku asutusse) tekib kogu riigile ja klientidele vajalik
(menetlus)andmestik, et maksejouetusvaldkonna avalikke teenuseid juhtida, tekib tugev
maksejouetusalane kompetents ja iihine iihtselt arusaadav praktika. Vilisinvestorite
usaldus Eesti vastu kasvab, sest maksejouetusvaldkonnas osutatav avalik teenus ja
protsessid on selged ja ette ennustatavad.

Lisaks kaob kd&igi haldurite, saneerimisndustajate, usaldusisikute, volandustajate lobby téoga
tegelemise vaev st tasustamissiisteemidega pidev tegelemine (iihes asutuses saavad
tootajad/teenistujad olenemata menetluste suurusest voi keerukusest lihtsalt pohipalka),
kaovad erinevad menetlusprotsessid iga menetlusega seotult tasu kéttesaamiseks 1dbi
kohtumaaruste (mida  saab omakorda vaidlustada), kaoksid  menetlejate
,meeltesegadused volgnike ja volausaldajate rahade kasutamisel, maksupettused jne - st
maksejouetusega ,,voitlevat* avalikku teenust pakub selgelt iiks asutus (mitte 150 erinevat
asutust), Kellel on oma sisekontrollisiisteem, juhtkond, omad tootajad/teenistujad ning
selle iihe asutuse pakutud maksejouetusvaldkonna teenuste eest makstaks
(sissenoude/menetlustasu/riigiloivu).

Seega - Maksejouetuse teenistus ei poolda kriisis oleva maksejouetussiisteemi avalike
teenuste osutajate ehk kohtuviliste menetlejate kutse voi ameti peenhéiilestust. Teie kirjas
toodud tiksnes pankrotihaldurile keskendumine on meie arvates volausaldajate soovidest
lahtuvalt liiga kitsas lilesandepiistitus ja kisitlus.

Juhul, kui mitte likski pankrotihaldur ei ole viimase 15 aasta jooksul suutnud Kohtutéiturite ja
Pankrotihaldurite Koja kodulehele lisada enda menetletavaid maksejouetusasju (jdrjekindlalt
rikutakse PankrS § 59), siis miks peaksid kliendid ja teenistus uskuma, et jérjekordse
kohtuviliste menetlejate kutse voi ameti peenhidilestuse tulemus kliente ja teenistust rahuldab.
Vana karu tantsima ei pane - st 25 aastat iseseisvalt iiksinda ihtmoodi menetlenud inimese
védrtused, hoiakud ja kditumine ajas ei muutu. Juhul, kui inimene on vdtnud pankrotivarast
varem endale isiklikuks kasutamiseks raha ning ei tunne siilimepiinu, siis teeb ta seda ka
edaspidi - valikuliste nduete peenhdilestamine inimest timber ei kasvata.

Hoolimata eeltoodust, juhul kui Te poliitikakujundajana jatkuvalt arvate, et peenhdilestamise
peale tasub koigi ametnike vairtuslikku todaega kasutada, on Maksejouetuse teenistuse Kiire
ja liihike sisend jérelevalvepraktikast tulenevalt jirgmine:

1) fikseerida iiheselt, et vOlandustaja, saneerimisndustaja, ajutine pankrotihaldur,
pankrotihaldur, usaldusisik ja sundlikvideerija tdidab avaliku halduse iilesandeid st ta on
haldusorgan HMS § 8 mdistes (nagu Lditis sdtestati see seaduse tasandil). Me peame Eestis
1opetama vaidlused teemal, kes on see isik (inimene), kes riigi nimel avalik-diguslikku
funktsiooni st avalikke teenuseid volausaldajatele ja volgnikele ning avalikkusele osutab.

2) fikseerida, et avalik-Oigusliku funktsiooni tditmine on kohtuviliste menetlejate pohitdo, st
mitte inimese korvaltegevus, mida tehakse praktikas tehakse suvaliselt omast vabast ajast,
kui ette juhtub hea teenimise voimalus.

3) juhul, kui kohtuviliseks menetlejaks on jétkuvalt iiks inimene nagu seni, siis on loogiline,
et see inimene saab oma pohitdd eest palka koos koigi maksudega (st tagatud on
sotsiaalsed tagatised). Teenistuse arvates tuleks &dra kaotada kohtuviliste menetlejate
tasude miiramine osaiihingutele (st legaalne OU-tamine); alternatiivina vdiks kohtuviline
menetleja tegutseda FIE-na nagu notar.

4) juhul kui kohtuviline menetleja tegutseb 14bi biiroo, siis sel menetlejal saab ja tohib olla
(kuuluda) iiksnes iiks biiroo (kontor), mis peab olema klientidele iiheselt arusaadav ja selge
(silt vastuvotuaegadega uksel, kodulehel, kontaktid, toetava personali kontaktandmed jne);
menetleja ei saa vahetada biirood menetluse kestvuse ajal; biiroo omanike ringi saavad
kuuluda vaid menetlejad ise, mitte sdbrad, sugulased, tuttavad jne maksejouetusvaldkonnas
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tegutsemisdigust mitteomavad isikud.

5) juhul kui tihetaolist kuupalga siisteemi koos sotsiaalsete tagatistega kehtestada ei saa (kuigi
see kaotaks dra suurtele menetlustele tormijooksu st koik menetlused oleksid vordsed, sh ka
vdikesed sama tihtsusega), siis peab tasusiisteem arvestama erineva sisu ja raskusastmega
menetlustoiminguid, sh kohtuvilistel ja kohtulikel menetlustoimingutel on klientide jaoks
itheselt arusaadav hinnakiri (st vdhendada tuleb kaalutlusoigust, mis tekitab kohtuvaidlusi,
et tasu kdtte saada).

6) jargmise maksejouetusasja saab kohtuviliste menetlejate nimekirjas n-6 téode jérjekorras
arvuti algoritmi abil jargmine menetleja st kdiki maksejouetusmenetlejaid koheldakse
menetluste saamisel vordselt (ei ole no lemmikuid, kellele kohus valib suuremad
,,maasikad “ vilja). Kohtuvéline menetleja ei saa keelduda menetlemisest, va nditeks HMS
§ 10 taandamisalused.

7) kohtuviline menetleja on vdhemalt tdisealine Eesti kodanik, kellele kohaldub muuhulgas
riigiametnike eetika jms, ta omab vdhemalt kaht korgharidust - nii majandus (eriti
raamatupidamine, maksundus) kui ka 6igus.

8) kohtuviline menetleja avalik-diguslik funktsioon ongi maksejouetusasju 8 tundi todpdevas
menetleda, st kohtuviline menetleja ei osuta ega ei tohi osutada muid korvalteenuseid ega
omada korvaltood, va pedagoogiline ja teadust6d. Menetlusest saadav teave ei tohi olla
paralleelne konsultatsioonidri.

9) kohtuviline menetleja valdab eesti keelt kones ja kirjas korgtasemel ning valdab lisaks
vidhemalt kaht voorkeelt kones ja kirjas kesktasemel, et oma menetlustoiminguid piiriiileselt
tdita.

10) riik ise (valdkonna eest vastutav ministeerium) kui avaliku teenuse pakkuja kehtestab
kiditumiskoodeksi, annab ja votab dra kohtuviilise menetleja tegutsemisdiguse, riik ise
atesteerib maksejouetusmenetlejat iga 3 aasta tagant, tagab menetlejate jirelkasvu ja
kohustuslikud tidiendkoolituse voéimalused. Nditeks on kummastav, et osa
tegutsemisoigust omavaid menetlejaid ei oska hetkel arvutit ja kaasaegseid digilahendusi
kasutada (sh ei oma digitoimikuid), aga peavad oigustatuks kiisida suuremat tasu.

11) kdik menetletavad ja menetletud maksejouetusmenetlused koos menetleja nime ja
kontaktandmetega on Eestis avalikult koigile, sh vilismaistele volausaldajatele reaalajas
kittesaadavad (PankrS § 59) - st avaliku huviga menetlused on loetavad ja menetluse
kulg on jalgitav iihest kohast (infovaravast).

Maksejouetuse teenistus tédnab Teid veelkord vOimaluse eest esitada oma sisend ning on
huvitatud Teie arvamusest eelpool nimetatud (algatus)ettepanekute osas. Me oleme valmis
tostatatud teemad eraldi 14bi arutama, et leida riigile ja volausaldajatele moistlik ja sobiv
tasakaalus lahendus. Teie tdiendavad kiisimused ja konstruktiivne kriitika on alati teretulnud!

Me tdname Teid huvi ja koostdo eest ning loodame, et meie iihise koostdod tulemusena jouavad
konkreetsed algatusettepanekud poliitikakujundajate ja seadusandja esindajate toolauale veel
2025. aastal. Aeg on vigagi kiips!

Lugupidamisega

Maksejouetuse teenistuse nimel
(allkirjastatud digitaalselt)

Signe Viimsalu
juhataja
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